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בבא בתרא דף קנב

בס"ד

Intro
Today we will בע"ה learn דף קנ"ב of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
The Machlokes רב ושמואל regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין, 

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא.

While שמואל holds
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו.

The contradiction from the Machlokes רב ושמואל regard-
ing
שכיב מרע
שאמר כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died, 
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

The Halachah of
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.

The Machlokes רב ושמואל regarding
כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets and handed the will to 
one person, and then he assigned them and handed the 
will to the second person, and then he died, 
Does the first person acquire the מתנה or does the second 
person acquire the מתנה?

All agree regarding
זיכה וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If the שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
did both; he handed him the will and then he also 
performed a קנין, the שכיב מרע cannot reassign the מתנה to a 
second person.

So let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Halachah 
of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
ולא שייר קרקע כל שהוא
If a dying person assigned all his assets to others and he 
did not keep any land for himself;
אם מת קנה
If he dies, the recipient acquires the מתנה without a קנין, 
because the חכמים initiated that
דברי שכיב מרע
ככתובין ומסורין דמי
A dying person’s verbal instructions alone are considered 
a קנין, and no further קנין is required.

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין;
If he dies, does the recipient acquire the מתנה or not?

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא, as follows:
הרי היא כמתנת בריא
שאם עמד אינו חוזר
He performed the קנין so that the מתנה should also be 
considered a מתנת בריא, that if the שכיב מרע recovers he 
cannot retract from the מתנה, even though he assigned 
ALL his assets, because it was a מתנת בריא.
הרי היא כמתנת שכיב מרע
שאם אמר הלואתו לפלוני
הלואתו לפלוני
And he gave a צוואה so that the מתנה should also be 
considered a מתנת שכיב מרע, that if he assigned a מלוה על פה, 
a verbal loan, the מתנה is effective, because it was a מתנת 
 מלוה even though generally one cannot transfer a ;שכיב מרע
.קנין even with a על פה

however disagrees and says שמואל
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
Perhaps, his intention was to retract from the מתנת שכיב 
 to take effect only through the מתנה and he wants the מרע
;צוואה not through his שטר
And this מתנה cannot take effect at all, because a קנין 
cannot be accomplished after the owner’s passing.

The Gemara proceeds with a contradiction in both רב and 
:from another ruling שמואל
שכיב מרע שאמר
כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died;
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

says רב
אין כותבין ונותנין
His instructions are not to be fulfilled, because perhaps he 
was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

While שמואל says
הלכתא כותבין ונותנין
His instructions are to be fulfilled, because we assume that 
he was מיפה את כחו with both a שטר and a צוואה.

קשיא דרב אדרב 
קשיא דשמואל אדשמואל 

The Gemara reconciles these two rulings as follows:
According to רב there is no סתירה, because,
In the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
ארכביה אתרי ריכשי
It refers to where
דקנו מיניה
The שכיב מרע actually performed a קנין. Therefore, we 
assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
fulfilled.
However, in the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
אין כותבין ונותנין
It refers to where
דלא קנו מיניה
The שכיב מרע did not actually perform a קנין, but rather he 
told others to give the מתנה with a קנין. Therefore, we do 
not assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

According to שמואל there is also no סתירה, because
In the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
כותבין ונותנין
It refers to where
במיפה את כחו
There the שכיב מרע instructed them to add the קנין to the 
original צוואה, and it is obvious that he intends to 
strengthen the מתנה with the benefits of both a צוואה and a 
.Therefore, his instructions are fulfilled .קנין

However, in the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
It refers to where
דלא מיפה את כחו
There the שכיב מרע did not specify to add the קנין to the 
 מיפה את כחו Therefore, we do not assume that he was .צוואה
and his instructions are not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
======

The Gemara continues;
פשיטא
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.
As the Gemara explained earlier,
כל שאילו עמד חוזר
חוזר במתנתו
Since had he recovered, he could retract from the gift, 
because there was no שיור, therefore any time before he 
dies he can reassign the gift to the second person.

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If he both, assigned and handed the will to the first person, 
and then he assigned and handed the will to the second 
person, there’s a Machlokes:
says רב
ראשון קנה
הרי היא כמתנת בריא
If he dies, the first person acquires all the assets, because 
as the Rashbam explains
זיכה כקנין חשיב ליה
The mere transfer of the will is like a קנין, in that the 
superfluous action is an indication that he was מיפה את כחו 
with the benefits of both a שכיב מרע and a בריא, and one 
cannot retract or reassign a מתנת בריא to a second person; 
and רב concurs with his earlier ruling regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין

ארכביה אתרי ריכשי 
Because he was מיפה את כחו;

says שמואל
שני קנה
הרי היא כמתנת שכיב מרע
If he dies, the second person acquires all the assets, and 
even though he was זיכה this is not an indication that he 
was מיפה את כחו, but rather it remains a מתנת שכיב מרע in 
which one can retract or reassign a מתנת שכיב מרע to a 
second person; and שמואל concurs with his earlier ruling 
regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
Because perhaps he was not מיפה את כחו;

However, the Gemara concludes that שמואל does agree in 
a case of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
וזיכה
וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
handed him the will and then he also performed a קנין, the 
 ,to a second person מתנה cannot reassign the שכיב מרע
because as the Rashbam explains
כיון דכולי האי עבד
לא הוי אלא לייפות את כחו
Since the שכיב מרע did both זיכה and קנין, it is obvious that 
his intentions are only to strengthen the מתנה with the 
benefits of a מתנת בריא and one cannot retract or reassign a 
.מתנת בריא

Intro

Today we will בע"ה learn דף קכ"ט of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The previous Mishnah’s Halachah of
המחלק נכסיו על פיו
ריבה לאחד ומיעט לאחד
והשוה להן את הבכור
דבריו קיימין
If a שכיב מרע, a dying person, gave away his assets as a 
 to his children in different amounts than the Hilchos מתנה
.is effective מתנה his ,ירושה
ואם אמר משום ירושה
לא אמר כלום
If he specified that they receive these assets as an inherit-
ance after he dies, his צוואה is not effective.
כתב בין בתחלה בין באמצע בין בסוף משום מתנה
דבריו קיימין
If he wrote a will for ירושה with different amounts and he 
also added the word מתנה either in the beginning, the 
middle or at the end, his מתנה is effective.

The three opinions in the Mishnah whether this Halachah 
applies only in a case of
1.
באדם אחד ושדה אחת
Both terms of ירושה and מתנה were used for the same 
person and for the same field
2.
OR even in a case of
אדם אחד ושתי שדות
שדה אחת ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were for the same person, but for 
different fields;
Or for the same field, but for different people;
3.
OR even in a case of
בשתי שדות ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were used for different people 
AND different fields.

s distinction regarding’ריש לקיש
בשתי שדות ושני בני אדם
If the word ירושה was repeated twice AND he said שנתתים 
as opposed to תנתן, the מתנה is effective for both people 
and fields, but if the word ירושה was mentioned only once 
or he did not say שנתתים, the מתנה is not effective for the 
second person and field.

And the distinction in whether it was
בתוך כדי דבור
The words ירושה and מתנה were mentioned within the time 
that it takes to say the three words שלום עליך רבי

Intro
 
Today we will בע"ה learn דף קכ"ח of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
 
Seven Halachos of
שלח ליה ר' אבא לרב יוסף בר חמא
 
The Machlokes regarding
גובין מן העבדים
Whether or not a lender can collect a servant for a debt 
from the יתומין of the borrower, which depends on whether 
we say
עבדא כמקרקעי דמי
Slaves are considered non-movable assets like land, 
which a בעל חוב can collect even from יתומין.
 
The Halachah of
שלישי בשני כשר
A third generation of one brother can testify for a second 
generation of another brother, in other words for a 
first-cousin once removed.
 
The Machlokes regarding
באבא דאבא
Whether or not a third generation, a grandson, can testify 
for his grandfather?
 

Several opinions regarding
היה יודע לו בעדות עד שלא נסתמא
ונסתמא
פסול
If a person saw someone’s item and then became blind;
Does he become disqualified to testify for the size of the 
item such as שדה, a field, גלימא, a garment, and נסכא, a 
piece of silver?
 
The two approaches in the Machlokes regarding
האומר על תינוק בין הבנים
נאמן
If a person testifies for a child among his other children, 
do we accept his testimony or not.
Does this Machlokes refer to
האומר על תינוק בין הבנים
יירש כל נכסי
A father who bequeathed his entire estate to only one son, 
while the other sons are to get nothing, and this is the 
Machlokes רבי יוחנן בן ברוקה וחכמים in the following 
Mishnah.
OR
The Machlokes refers to
האומר על תינוק בין הבנים
בכור הוא
There was an established חזקה that one son was the בכור, 
and the father testified that another son is the בכור and he is 
entitled to פי שנים, and this is the Machlokes רבי יהודה 
.in the previous Daf וחכמים
 

So let’s review …
 
The Gemara proceeds with seven Halachos of
שלח ליה רבי אבא לרב יוסף בר חמא
1.
האומר לחבירו עבדי גנבת
והוא אומר לא גנבתי
אתה מכרתו לי, אתה נתתו לי במתנה
If a person claimed that someone stole his servant, while 
the מוחזק, the possessor claimed that the servant was sold 
or given to him as a gift, the מוחזק is believed, and he is not 
required to swear, because as the Rashbam explains
אין נשבעין על העבדים
There is no שבועה obligation on a servant. ®
However,
רצונך השבע וטול ונשבע
אינו יכול לחזור בו
If the מוחזק gave the claimant the option to swear and 
collect the servant and he did so, the מוחזק cannot retract, 
because
הא הימניה בשבועה
וכמאן דאודי ליה דמי
Since the מוחזק accepted the claimant’s שבועה, it is 
considered like he admitted to his claim.

מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין

רב
ארכביה

אתרי ריכשי

שמואל
לא ידענא

מאי אדון בה

 רב - שמואל
שכיב מרע

שאמר
כתבו ותנו מנה לפלוני ומת

כתב לזה וכתב לזה
אם מת
שני קנה

דייתיקי מבטלת דייתיקי

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה

זיכה וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
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בס"ד

Intro
Today we will בע"ה learn דף קנ"ב of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
The Machlokes רב ושמואל regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין, 

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא.

While שמואל holds
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו.

The contradiction from the Machlokes רב ושמואל regard-
ing
שכיב מרע
שאמר כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died, 
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

The Halachah of
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.

The Machlokes רב ושמואל regarding
כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets and handed the will to 
one person, and then he assigned them and handed the 
will to the second person, and then he died, 
Does the first person acquire the מתנה or does the second 
person acquire the מתנה?

All agree regarding
זיכה וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If the שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
did both; he handed him the will and then he also 
performed a קנין, the שכיב מרע cannot reassign the מתנה to a 
second person.

So let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Halachah 
of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
ולא שייר קרקע כל שהוא
If a dying person assigned all his assets to others and he 
did not keep any land for himself;
אם מת קנה
If he dies, the recipient acquires the מתנה without a קנין, 
because the חכמים initiated that
דברי שכיב מרע
ככתובין ומסורין דמי
A dying person’s verbal instructions alone are considered 
a קנין, and no further קנין is required.

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין;
If he dies, does the recipient acquire the מתנה or not?

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא, as follows:
הרי היא כמתנת בריא
שאם עמד אינו חוזר
He performed the קנין so that the מתנה should also be 
considered a מתנת בריא, that if the שכיב מרע recovers he 
cannot retract from the מתנה, even though he assigned 
ALL his assets, because it was a מתנת בריא.
הרי היא כמתנת שכיב מרע
שאם אמר הלואתו לפלוני
הלואתו לפלוני
And he gave a צוואה so that the מתנה should also be 
considered a מתנת שכיב מרע, that if he assigned a מלוה על פה, 
a verbal loan, the מתנה is effective, because it was a מתנת 
 מלוה even though generally one cannot transfer a ;שכיב מרע
.קנין even with a על פה

however disagrees and says שמואל
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
Perhaps, his intention was to retract from the מתנת שכיב 
 to take effect only through the מתנה and he wants the מרע
;צוואה not through his שטר
And this מתנה cannot take effect at all, because a קנין 
cannot be accomplished after the owner’s passing.

The Gemara proceeds with a contradiction in both רב and 
:from another ruling שמואל
שכיב מרע שאמר
כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died;
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

says רב
אין כותבין ונותנין
His instructions are not to be fulfilled, because perhaps he 
was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

While שמואל says
הלכתא כותבין ונותנין
His instructions are to be fulfilled, because we assume that 
he was מיפה את כחו with both a שטר and a צוואה.

קשיא דרב אדרב 
קשיא דשמואל אדשמואל 

The Gemara reconciles these two rulings as follows:
According to רב there is no סתירה, because,
In the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
ארכביה אתרי ריכשי
It refers to where
דקנו מיניה
The שכיב מרע actually performed a קנין. Therefore, we 
assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
fulfilled.
However, in the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
אין כותבין ונותנין
It refers to where
דלא קנו מיניה
The שכיב מרע did not actually perform a קנין, but rather he 
told others to give the מתנה with a קנין. Therefore, we do 
not assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

According to שמואל there is also no סתירה, because
In the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
כותבין ונותנין
It refers to where
במיפה את כחו
There the שכיב מרע instructed them to add the קנין to the 
original צוואה, and it is obvious that he intends to 
strengthen the מתנה with the benefits of both a צוואה and a 
.Therefore, his instructions are fulfilled .קנין

However, in the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
It refers to where
דלא מיפה את כחו
There the שכיב מרע did not specify to add the קנין to the 
 מיפה את כחו Therefore, we do not assume that he was .צוואה
and his instructions are not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
======

The Gemara continues;
פשיטא
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.
As the Gemara explained earlier,
כל שאילו עמד חוזר
חוזר במתנתו
Since had he recovered, he could retract from the gift, 
because there was no שיור, therefore any time before he 
dies he can reassign the gift to the second person.

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If he both, assigned and handed the will to the first person, 
and then he assigned and handed the will to the second 
person, there’s a Machlokes:
says רב
ראשון קנה
הרי היא כמתנת בריא
If he dies, the first person acquires all the assets, because 
as the Rashbam explains
זיכה כקנין חשיב ליה
The mere transfer of the will is like a קנין, in that the 
superfluous action is an indication that he was מיפה את כחו 
with the benefits of both a שכיב מרע and a בריא, and one 
cannot retract or reassign a מתנת בריא to a second person; 
and רב concurs with his earlier ruling regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין

ארכביה אתרי ריכשי 
Because he was מיפה את כחו;

says שמואל
שני קנה
הרי היא כמתנת שכיב מרע
If he dies, the second person acquires all the assets, and 
even though he was זיכה this is not an indication that he 
was מיפה את כחו, but rather it remains a מתנת שכיב מרע in 
which one can retract or reassign a מתנת שכיב מרע to a 
second person; and שמואל concurs with his earlier ruling 
regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
Because perhaps he was not מיפה את כחו;

However, the Gemara concludes that שמואל does agree in 
a case of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
וזיכה
וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
handed him the will and then he also performed a קנין, the 
 ,to a second person מתנה cannot reassign the שכיב מרע
because as the Rashbam explains
כיון דכולי האי עבד
לא הוי אלא לייפות את כחו
Since the שכיב מרע did both זיכה and קנין, it is obvious that 
his intentions are only to strengthen the מתנה with the 
benefits of a מתנת בריא and one cannot retract or reassign a 
.מתנת בריא

Intro

Today we will בע"ה learn דף קכ"ט of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The previous Mishnah’s Halachah of
המחלק נכסיו על פיו
ריבה לאחד ומיעט לאחד
והשוה להן את הבכור
דבריו קיימין
If a שכיב מרע, a dying person, gave away his assets as a 
 to his children in different amounts than the Hilchos מתנה
.is effective מתנה his ,ירושה
ואם אמר משום ירושה
לא אמר כלום
If he specified that they receive these assets as an inherit-
ance after he dies, his צוואה is not effective.
כתב בין בתחלה בין באמצע בין בסוף משום מתנה
דבריו קיימין
If he wrote a will for ירושה with different amounts and he 
also added the word מתנה either in the beginning, the 
middle or at the end, his מתנה is effective.

The three opinions in the Mishnah whether this Halachah 
applies only in a case of
1.
באדם אחד ושדה אחת
Both terms of ירושה and מתנה were used for the same 
person and for the same field
2.
OR even in a case of
אדם אחד ושתי שדות
שדה אחת ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were for the same person, but for 
different fields;
Or for the same field, but for different people;
3.
OR even in a case of
בשתי שדות ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were used for different people 
AND different fields.

s distinction regarding’ריש לקיש
בשתי שדות ושני בני אדם
If the word ירושה was repeated twice AND he said שנתתים 
as opposed to תנתן, the מתנה is effective for both people 
and fields, but if the word ירושה was mentioned only once 
or he did not say שנתתים, the מתנה is not effective for the 
second person and field.

And the distinction in whether it was
בתוך כדי דבור
The words ירושה and מתנה were mentioned within the time 
that it takes to say the three words שלום עליך רבי

Intro
 
Today we will בע"ה learn דף קכ"ח of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
 
Seven Halachos of
שלח ליה ר' אבא לרב יוסף בר חמא
 
The Machlokes regarding
גובין מן העבדים
Whether or not a lender can collect a servant for a debt 
from the יתומין of the borrower, which depends on whether 
we say
עבדא כמקרקעי דמי
Slaves are considered non-movable assets like land, 
which a בעל חוב can collect even from יתומין.
 
The Halachah of
שלישי בשני כשר
A third generation of one brother can testify for a second 
generation of another brother, in other words for a 
first-cousin once removed.
 
The Machlokes regarding
באבא דאבא
Whether or not a third generation, a grandson, can testify 
for his grandfather?
 

Several opinions regarding
היה יודע לו בעדות עד שלא נסתמא
ונסתמא
פסול
If a person saw someone’s item and then became blind;
Does he become disqualified to testify for the size of the 
item such as שדה, a field, גלימא, a garment, and נסכא, a 
piece of silver?
 
The two approaches in the Machlokes regarding
האומר על תינוק בין הבנים
נאמן
If a person testifies for a child among his other children, 
do we accept his testimony or not.
Does this Machlokes refer to
האומר על תינוק בין הבנים
יירש כל נכסי
A father who bequeathed his entire estate to only one son, 
while the other sons are to get nothing, and this is the 
Machlokes רבי יוחנן בן ברוקה וחכמים in the following 
Mishnah.
OR
The Machlokes refers to
האומר על תינוק בין הבנים
בכור הוא
There was an established חזקה that one son was the בכור, 
and the father testified that another son is the בכור and he is 
entitled to פי שנים, and this is the Machlokes רבי יהודה 
.in the previous Daf וחכמים
 

So let’s review …
 
The Gemara proceeds with seven Halachos of
שלח ליה רבי אבא לרב יוסף בר חמא
1.
האומר לחבירו עבדי גנבת
והוא אומר לא גנבתי
אתה מכרתו לי, אתה נתתו לי במתנה
If a person claimed that someone stole his servant, while 
the מוחזק, the possessor claimed that the servant was sold 
or given to him as a gift, the מוחזק is believed, and he is not 
required to swear, because as the Rashbam explains
אין נשבעין על העבדים
There is no שבועה obligation on a servant. ®
However,
רצונך השבע וטול ונשבע
אינו יכול לחזור בו
If the מוחזק gave the claimant the option to swear and 
collect the servant and he did so, the מוחזק cannot retract, 
because
הא הימניה בשבועה
וכמאן דאודי ליה דמי
Since the מוחזק accepted the claimant’s שבועה, it is 
considered like he admitted to his claim.

The Gemara on the previous Daf discussed…
שכיב מרע

שכתב כל נכסיו לאחרים
ולא שייר קרקע כל שהוא

If a dying person assigned all his assets to others
and he did not keep any land for himself;

Because the �חכמי initiated that
דברי שכיב מרע

ככתובין ומסורין דמי
A dying person’s verbal instructions alone

are considered a קני�, and no further קני� is required.

אם מת קנה
If he dies, the recipient acquires the מתנה without a קני�. 

מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין

If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קני� into the will,

or he actually performed a קני�;
If he dies, does the recipient acquire the מתנה or not?

רב
ארכביה אתרי ריכשי

The recipient does acquire the מתנה
and it does not go to the heirs, because we assume

that the שכיב מרע was
מייפה את כחו

he intended to strengthen his מתנה with the benefits of both 
a שכיב מרע and a בריא, as follows:

הרי היא
כמתנת שכיב מרע

שא� אמר
הלואתו לפלוני
הלואתו לפלוני
And he gave a צוואה

so that the מתנה should also 
be considered a מתנת שכיב מרע, 

that if he assigned a מלוה על 
מתנה a verbal loan, the ,פה

is e�ective, because it was a 
;מתנת שכיב מרע

even though generally one 
cannot transfer a מלוה על פה 

even with a קני�.

הרי היא
כמתנת בריא
שא� עמד
אינו חוזר

He performed the קני�
so that the מתנה should also
be considered a מתנת בריא,

that if the שכיב מרע recovers
he cannot retract

from the מתנה,
even though he assigned

all his assets, because
it was a מתנת בריא.
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Intro
Today we will בע"ה learn דף קנ"ב of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
The Machlokes רב ושמואל regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין, 

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא.

While שמואל holds
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו.

The contradiction from the Machlokes רב ושמואל regard-
ing
שכיב מרע
שאמר כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died, 
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

The Halachah of
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.

The Machlokes רב ושמואל regarding
כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets and handed the will to 
one person, and then he assigned them and handed the 
will to the second person, and then he died, 
Does the first person acquire the מתנה or does the second 
person acquire the מתנה?

All agree regarding
זיכה וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If the שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
did both; he handed him the will and then he also 
performed a קנין, the שכיב מרע cannot reassign the מתנה to a 
second person.

So let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Halachah 
of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
ולא שייר קרקע כל שהוא
If a dying person assigned all his assets to others and he 
did not keep any land for himself;
אם מת קנה
If he dies, the recipient acquires the מתנה without a קנין, 
because the חכמים initiated that
דברי שכיב מרע
ככתובין ומסורין דמי
A dying person’s verbal instructions alone are considered 
a קנין, and no further קנין is required.

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין;
If he dies, does the recipient acquire the מתנה or not?

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא, as follows:
הרי היא כמתנת בריא
שאם עמד אינו חוזר
He performed the קנין so that the מתנה should also be 
considered a מתנת בריא, that if the שכיב מרע recovers he 
cannot retract from the מתנה, even though he assigned 
ALL his assets, because it was a מתנת בריא.
הרי היא כמתנת שכיב מרע
שאם אמר הלואתו לפלוני
הלואתו לפלוני
And he gave a צוואה so that the מתנה should also be 
considered a מתנת שכיב מרע, that if he assigned a מלוה על פה, 
a verbal loan, the מתנה is effective, because it was a מתנת 
 מלוה even though generally one cannot transfer a ;שכיב מרע
.קנין even with a על פה

however disagrees and says שמואל
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
Perhaps, his intention was to retract from the מתנת שכיב 
 to take effect only through the מתנה and he wants the מרע
;צוואה not through his שטר
And this מתנה cannot take effect at all, because a קנין 
cannot be accomplished after the owner’s passing.

The Gemara proceeds with a contradiction in both רב and 
:from another ruling שמואל
שכיב מרע שאמר
כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died;
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

says רב
אין כותבין ונותנין
His instructions are not to be fulfilled, because perhaps he 
was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

While שמואל says
הלכתא כותבין ונותנין
His instructions are to be fulfilled, because we assume that 
he was מיפה את כחו with both a שטר and a צוואה.

קשיא דרב אדרב 
קשיא דשמואל אדשמואל 

The Gemara reconciles these two rulings as follows:
According to רב there is no סתירה, because,
In the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
ארכביה אתרי ריכשי
It refers to where
דקנו מיניה
The שכיב מרע actually performed a קנין. Therefore, we 
assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
fulfilled.
However, in the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
אין כותבין ונותנין
It refers to where
דלא קנו מיניה
The שכיב מרע did not actually perform a קנין, but rather he 
told others to give the מתנה with a קנין. Therefore, we do 
not assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

According to שמואל there is also no סתירה, because
In the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
כותבין ונותנין
It refers to where
במיפה את כחו
There the שכיב מרע instructed them to add the קנין to the 
original צוואה, and it is obvious that he intends to 
strengthen the מתנה with the benefits of both a צוואה and a 
.Therefore, his instructions are fulfilled .קנין

However, in the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
It refers to where
דלא מיפה את כחו
There the שכיב מרע did not specify to add the קנין to the 
 מיפה את כחו Therefore, we do not assume that he was .צוואה
and his instructions are not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
======

The Gemara continues;
פשיטא
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.
As the Gemara explained earlier,
כל שאילו עמד חוזר
חוזר במתנתו
Since had he recovered, he could retract from the gift, 
because there was no שיור, therefore any time before he 
dies he can reassign the gift to the second person.

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If he both, assigned and handed the will to the first person, 
and then he assigned and handed the will to the second 
person, there’s a Machlokes:
says רב
ראשון קנה
הרי היא כמתנת בריא
If he dies, the first person acquires all the assets, because 
as the Rashbam explains
זיכה כקנין חשיב ליה
The mere transfer of the will is like a קנין, in that the 
superfluous action is an indication that he was מיפה את כחו 
with the benefits of both a שכיב מרע and a בריא, and one 
cannot retract or reassign a מתנת בריא to a second person; 
and רב concurs with his earlier ruling regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין

ארכביה אתרי ריכשי 
Because he was מיפה את כחו;

says שמואל
שני קנה
הרי היא כמתנת שכיב מרע
If he dies, the second person acquires all the assets, and 
even though he was זיכה this is not an indication that he 
was מיפה את כחו, but rather it remains a מתנת שכיב מרע in 
which one can retract or reassign a מתנת שכיב מרע to a 
second person; and שמואל concurs with his earlier ruling 
regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
Because perhaps he was not מיפה את כחו;

However, the Gemara concludes that שמואל does agree in 
a case of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
וזיכה
וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
handed him the will and then he also performed a קנין, the 
 ,to a second person מתנה cannot reassign the שכיב מרע
because as the Rashbam explains
כיון דכולי האי עבד
לא הוי אלא לייפות את כחו
Since the שכיב מרע did both זיכה and קנין, it is obvious that 
his intentions are only to strengthen the מתנה with the 
benefits of a מתנת בריא and one cannot retract or reassign a 
.מתנת בריא

Intro

Today we will בע"ה learn דף קכ"ט of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The previous Mishnah’s Halachah of
המחלק נכסיו על פיו
ריבה לאחד ומיעט לאחד
והשוה להן את הבכור
דבריו קיימין
If a שכיב מרע, a dying person, gave away his assets as a 
 to his children in different amounts than the Hilchos מתנה
.is effective מתנה his ,ירושה
ואם אמר משום ירושה
לא אמר כלום
If he specified that they receive these assets as an inherit-
ance after he dies, his צוואה is not effective.
כתב בין בתחלה בין באמצע בין בסוף משום מתנה
דבריו קיימין
If he wrote a will for ירושה with different amounts and he 
also added the word מתנה either in the beginning, the 
middle or at the end, his מתנה is effective.

The three opinions in the Mishnah whether this Halachah 
applies only in a case of
1.
באדם אחד ושדה אחת
Both terms of ירושה and מתנה were used for the same 
person and for the same field
2.
OR even in a case of
אדם אחד ושתי שדות
שדה אחת ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were for the same person, but for 
different fields;
Or for the same field, but for different people;
3.
OR even in a case of
בשתי שדות ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were used for different people 
AND different fields.

s distinction regarding’ריש לקיש
בשתי שדות ושני בני אדם
If the word ירושה was repeated twice AND he said שנתתים 
as opposed to תנתן, the מתנה is effective for both people 
and fields, but if the word ירושה was mentioned only once 
or he did not say שנתתים, the מתנה is not effective for the 
second person and field.

And the distinction in whether it was
בתוך כדי דבור
The words ירושה and מתנה were mentioned within the time 
that it takes to say the three words שלום עליך רבי

Intro
 
Today we will בע"ה learn דף קכ"ח of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
 
Seven Halachos of
שלח ליה ר' אבא לרב יוסף בר חמא
 
The Machlokes regarding
גובין מן העבדים
Whether or not a lender can collect a servant for a debt 
from the יתומין of the borrower, which depends on whether 
we say
עבדא כמקרקעי דמי
Slaves are considered non-movable assets like land, 
which a בעל חוב can collect even from יתומין.
 
The Halachah of
שלישי בשני כשר
A third generation of one brother can testify for a second 
generation of another brother, in other words for a 
first-cousin once removed.
 
The Machlokes regarding
באבא דאבא
Whether or not a third generation, a grandson, can testify 
for his grandfather?
 

Several opinions regarding
היה יודע לו בעדות עד שלא נסתמא
ונסתמא
פסול
If a person saw someone’s item and then became blind;
Does he become disqualified to testify for the size of the 
item such as שדה, a field, גלימא, a garment, and נסכא, a 
piece of silver?
 
The two approaches in the Machlokes regarding
האומר על תינוק בין הבנים
נאמן
If a person testifies for a child among his other children, 
do we accept his testimony or not.
Does this Machlokes refer to
האומר על תינוק בין הבנים
יירש כל נכסי
A father who bequeathed his entire estate to only one son, 
while the other sons are to get nothing, and this is the 
Machlokes רבי יוחנן בן ברוקה וחכמים in the following 
Mishnah.
OR
The Machlokes refers to
האומר על תינוק בין הבנים
בכור הוא
There was an established חזקה that one son was the בכור, 
and the father testified that another son is the בכור and he is 
entitled to פי שנים, and this is the Machlokes רבי יהודה 
.in the previous Daf וחכמים
 

So let’s review …
 
The Gemara proceeds with seven Halachos of
שלח ליה רבי אבא לרב יוסף בר חמא
1.
האומר לחבירו עבדי גנבת
והוא אומר לא גנבתי
אתה מכרתו לי, אתה נתתו לי במתנה
If a person claimed that someone stole his servant, while 
the מוחזק, the possessor claimed that the servant was sold 
or given to him as a gift, the מוחזק is believed, and he is not 
required to swear, because as the Rashbam explains
אין נשבעין על העבדים
There is no שבועה obligation on a servant. ®
However,
רצונך השבע וטול ונשבע
אינו יכול לחזור בו
If the מוחזק gave the claimant the option to swear and 
collect the servant and he did so, the מוחזק cannot retract, 
because
הא הימניה בשבועה
וכמאן דאודי ליה דמי
Since the מוחזק accepted the claimant’s שבועה, it is 
considered like he admitted to his claim.

שמואל
לא ידענא מאי אדון בה

The recipient does not acquire the מתנה
and it does go to the heirs,

because the שכיב מרע’s intentions are unknown
and perhaps he was not

מיפה את כחו

And this מתנה cannot take e�ect at all, because a קני� 
cannot be accomplished after the owner’s passing.

שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואי� שטר לאחר מיתה

Perhaps, his intention is to retract from the מתנת שכיב 
�to take e מתנה and he wants the מרעect

only through the שטר - not through his צוואה;

שכיב מרע שאמר
כתבו ותנו

מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions

that they shall both WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, 
and then he died.

Implies
through a צוואה

Implies
only with a שטר

רב
אין כותבין ונותנין

His instructions
are not to be fulfilled,

because perhaps he was not
מיפה את כחו

but rather
שמא לא גמר להקנותו

אלא בשטר
ואי� שטר לאחר מיתה

שמואל
כותבין ונותנין

His instructions
are to be fulfilled,

because we assume
that he was

מיפה את כחו
with both a שטר

and a צוואה. 

קשיא דרב אדרב
קשיא דשמואל אדשמואל 
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בס"ד

Intro
Today we will בע"ה learn דף קנ"ב of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
The Machlokes רב ושמואל regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין, 

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא.

While שמואל holds
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו.

The contradiction from the Machlokes רב ושמואל regard-
ing
שכיב מרע
שאמר כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died, 
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

The Halachah of
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.

The Machlokes רב ושמואל regarding
כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets and handed the will to 
one person, and then he assigned them and handed the 
will to the second person, and then he died, 
Does the first person acquire the מתנה or does the second 
person acquire the מתנה?

All agree regarding
זיכה וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If the שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
did both; he handed him the will and then he also 
performed a קנין, the שכיב מרע cannot reassign the מתנה to a 
second person.

So let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Halachah 
of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
ולא שייר קרקע כל שהוא
If a dying person assigned all his assets to others and he 
did not keep any land for himself;
אם מת קנה
If he dies, the recipient acquires the מתנה without a קנין, 
because the חכמים initiated that
דברי שכיב מרע
ככתובין ומסורין דמי
A dying person’s verbal instructions alone are considered 
a קנין, and no further קנין is required.

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין;
If he dies, does the recipient acquire the מתנה or not?

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא, as follows:
הרי היא כמתנת בריא
שאם עמד אינו חוזר
He performed the קנין so that the מתנה should also be 
considered a מתנת בריא, that if the שכיב מרע recovers he 
cannot retract from the מתנה, even though he assigned 
ALL his assets, because it was a מתנת בריא.
הרי היא כמתנת שכיב מרע
שאם אמר הלואתו לפלוני
הלואתו לפלוני
And he gave a צוואה so that the מתנה should also be 
considered a מתנת שכיב מרע, that if he assigned a מלוה על פה, 
a verbal loan, the מתנה is effective, because it was a מתנת 
 מלוה even though generally one cannot transfer a ;שכיב מרע
.קנין even with a על פה

however disagrees and says שמואל
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
Perhaps, his intention was to retract from the מתנת שכיב 
 to take effect only through the מתנה and he wants the מרע
;צוואה not through his שטר
And this מתנה cannot take effect at all, because a קנין 
cannot be accomplished after the owner’s passing.

The Gemara proceeds with a contradiction in both רב and 
:from another ruling שמואל
שכיב מרע שאמר
כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died;
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

says רב
אין כותבין ונותנין
His instructions are not to be fulfilled, because perhaps he 
was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

While שמואל says
הלכתא כותבין ונותנין
His instructions are to be fulfilled, because we assume that 
he was מיפה את כחו with both a שטר and a צוואה.

קשיא דרב אדרב 
קשיא דשמואל אדשמואל 

The Gemara reconciles these two rulings as follows:
According to רב there is no סתירה, because,
In the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
ארכביה אתרי ריכשי
It refers to where
דקנו מיניה
The שכיב מרע actually performed a קנין. Therefore, we 
assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
fulfilled.
However, in the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
אין כותבין ונותנין
It refers to where
דלא קנו מיניה
The שכיב מרע did not actually perform a קנין, but rather he 
told others to give the מתנה with a קנין. Therefore, we do 
not assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

According to שמואל there is also no סתירה, because
In the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
כותבין ונותנין
It refers to where
במיפה את כחו
There the שכיב מרע instructed them to add the קנין to the 
original צוואה, and it is obvious that he intends to 
strengthen the מתנה with the benefits of both a צוואה and a 
.Therefore, his instructions are fulfilled .קנין

However, in the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
It refers to where
דלא מיפה את כחו
There the שכיב מרע did not specify to add the קנין to the 
 מיפה את כחו Therefore, we do not assume that he was .צוואה
and his instructions are not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
======

The Gemara continues;
פשיטא
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.
As the Gemara explained earlier,
כל שאילו עמד חוזר
חוזר במתנתו
Since had he recovered, he could retract from the gift, 
because there was no שיור, therefore any time before he 
dies he can reassign the gift to the second person.

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If he both, assigned and handed the will to the first person, 
and then he assigned and handed the will to the second 
person, there’s a Machlokes:
says רב
ראשון קנה
הרי היא כמתנת בריא
If he dies, the first person acquires all the assets, because 
as the Rashbam explains
זיכה כקנין חשיב ליה
The mere transfer of the will is like a קנין, in that the 
superfluous action is an indication that he was מיפה את כחו 
with the benefits of both a שכיב מרע and a בריא, and one 
cannot retract or reassign a מתנת בריא to a second person; 
and רב concurs with his earlier ruling regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין

ארכביה אתרי ריכשי 
Because he was מיפה את כחו;

says שמואל
שני קנה
הרי היא כמתנת שכיב מרע
If he dies, the second person acquires all the assets, and 
even though he was זיכה this is not an indication that he 
was מיפה את כחו, but rather it remains a מתנת שכיב מרע in 
which one can retract or reassign a מתנת שכיב מרע to a 
second person; and שמואל concurs with his earlier ruling 
regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
Because perhaps he was not מיפה את כחו;

However, the Gemara concludes that שמואל does agree in 
a case of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
וזיכה
וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
handed him the will and then he also performed a קנין, the 
 ,to a second person מתנה cannot reassign the שכיב מרע
because as the Rashbam explains
כיון דכולי האי עבד
לא הוי אלא לייפות את כחו
Since the שכיב מרע did both זיכה and קנין, it is obvious that 
his intentions are only to strengthen the מתנה with the 
benefits of a מתנת בריא and one cannot retract or reassign a 
.מתנת בריא

Intro

Today we will בע"ה learn דף קכ"ט of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The previous Mishnah’s Halachah of
המחלק נכסיו על פיו
ריבה לאחד ומיעט לאחד
והשוה להן את הבכור
דבריו קיימין
If a שכיב מרע, a dying person, gave away his assets as a 
 to his children in different amounts than the Hilchos מתנה
.is effective מתנה his ,ירושה
ואם אמר משום ירושה
לא אמר כלום
If he specified that they receive these assets as an inherit-
ance after he dies, his צוואה is not effective.
כתב בין בתחלה בין באמצע בין בסוף משום מתנה
דבריו קיימין
If he wrote a will for ירושה with different amounts and he 
also added the word מתנה either in the beginning, the 
middle or at the end, his מתנה is effective.

The three opinions in the Mishnah whether this Halachah 
applies only in a case of
1.
באדם אחד ושדה אחת
Both terms of ירושה and מתנה were used for the same 
person and for the same field
2.
OR even in a case of
אדם אחד ושתי שדות
שדה אחת ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were for the same person, but for 
different fields;
Or for the same field, but for different people;
3.
OR even in a case of
בשתי שדות ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were used for different people 
AND different fields.

s distinction regarding’ריש לקיש
בשתי שדות ושני בני אדם
If the word ירושה was repeated twice AND he said שנתתים 
as opposed to תנתן, the מתנה is effective for both people 
and fields, but if the word ירושה was mentioned only once 
or he did not say שנתתים, the מתנה is not effective for the 
second person and field.

And the distinction in whether it was
בתוך כדי דבור
The words ירושה and מתנה were mentioned within the time 
that it takes to say the three words שלום עליך רבי

Intro
 
Today we will בע"ה learn דף קכ"ח of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
 
Seven Halachos of
שלח ליה ר' אבא לרב יוסף בר חמא
 
The Machlokes regarding
גובין מן העבדים
Whether or not a lender can collect a servant for a debt 
from the יתומין of the borrower, which depends on whether 
we say
עבדא כמקרקעי דמי
Slaves are considered non-movable assets like land, 
which a בעל חוב can collect even from יתומין.
 
The Halachah of
שלישי בשני כשר
A third generation of one brother can testify for a second 
generation of another brother, in other words for a 
first-cousin once removed.
 
The Machlokes regarding
באבא דאבא
Whether or not a third generation, a grandson, can testify 
for his grandfather?
 

Several opinions regarding
היה יודע לו בעדות עד שלא נסתמא
ונסתמא
פסול
If a person saw someone’s item and then became blind;
Does he become disqualified to testify for the size of the 
item such as שדה, a field, גלימא, a garment, and נסכא, a 
piece of silver?
 
The two approaches in the Machlokes regarding
האומר על תינוק בין הבנים
נאמן
If a person testifies for a child among his other children, 
do we accept his testimony or not.
Does this Machlokes refer to
האומר על תינוק בין הבנים
יירש כל נכסי
A father who bequeathed his entire estate to only one son, 
while the other sons are to get nothing, and this is the 
Machlokes רבי יוחנן בן ברוקה וחכמים in the following 
Mishnah.
OR
The Machlokes refers to
האומר על תינוק בין הבנים
בכור הוא
There was an established חזקה that one son was the בכור, 
and the father testified that another son is the בכור and he is 
entitled to פי שנים, and this is the Machlokes רבי יהודה 
.in the previous Daf וחכמים
 

So let’s review …
 
The Gemara proceeds with seven Halachos of
שלח ליה רבי אבא לרב יוסף בר חמא
1.
האומר לחבירו עבדי גנבת
והוא אומר לא גנבתי
אתה מכרתו לי, אתה נתתו לי במתנה
If a person claimed that someone stole his servant, while 
the מוחזק, the possessor claimed that the servant was sold 
or given to him as a gift, the מוחזק is believed, and he is not 
required to swear, because as the Rashbam explains
אין נשבעין על העבדים
There is no שבועה obligation on a servant. ®
However,
רצונך השבע וטול ונשבע
אינו יכול לחזור בו
If the מוחזק gave the claimant the option to swear and 
collect the servant and he did so, the מוחזק cannot retract, 
because
הא הימניה בשבועה
וכמאן דאודי ליה דמי
Since the מוחזק accepted the claimant’s שבועה, it is 
considered like he admitted to his claim.

According to רב there is no סתירה, because…

In the second case of
 כתבו ותנו מנה

לפלוני
אין כותבין ונותנין

It refers to where
דלא קנו מיניה

He did not perform a קני�,
but rather he told others

to give the מתנה with a קני�.
Therefore, we do not assume 

מיפה את כחו
and his instructions

are not fulfilled, because
 שמא לא גמר להקנותו

אלא בשטר
ואי� שטר לאחר מיתה

In the first case of
 מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין

ארכביה אתרי ריכשי
It refers to where
דקנו מיניה

The שכיב מרע actually 
performed a קני�.

Therefore, we assume
that he was

מיפה את כחו
and his instructions

are fulfilled.

According to שמואל there is also no סתירה, because…

In the second case of
 כתבו ותנו מנה

לפלוני
כותבין ונותנין
It refers to where

במיפה את כחו
There the שכיב מרע instructed 

them to add the קני� to the 
original צוואה, and it is 

obvious that he intends to 
strengthen the מתנה with

the benefits of both
a צוואה and a קני�.

Therefore, his instructions 
are fulfilled.

In the first case of
 מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין

לא ידענא מאי אדון בה
It refers to where

דלא מיפה את כחו
There the שכיב מרע

did not specify to add the קני�
to the צוואה.

Therefore, we do not assume
that he was מיפה את כחו

and his instructions are not 
fulfilled, because

שמא לא גמר להקנותו
אלא בשטר

ואי� שטר לאחר מיתה
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בס"ד

Intro
Today we will בע"ה learn דף קנ"ב of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
The Machlokes רב ושמואל regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין, 

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא.

While שמואל holds
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו.

The contradiction from the Machlokes רב ושמואל regard-
ing
שכיב מרע
שאמר כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died, 
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

The Halachah of
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.

The Machlokes רב ושמואל regarding
כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets and handed the will to 
one person, and then he assigned them and handed the 
will to the second person, and then he died, 
Does the first person acquire the מתנה or does the second 
person acquire the מתנה?

All agree regarding
זיכה וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If the שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
did both; he handed him the will and then he also 
performed a קנין, the שכיב מרע cannot reassign the מתנה to a 
second person.

So let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Halachah 
of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
ולא שייר קרקע כל שהוא
If a dying person assigned all his assets to others and he 
did not keep any land for himself;
אם מת קנה
If he dies, the recipient acquires the מתנה without a קנין, 
because the חכמים initiated that
דברי שכיב מרע
ככתובין ומסורין דמי
A dying person’s verbal instructions alone are considered 
a קנין, and no further קנין is required.

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין;
If he dies, does the recipient acquire the מתנה or not?

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא, as follows:
הרי היא כמתנת בריא
שאם עמד אינו חוזר
He performed the קנין so that the מתנה should also be 
considered a מתנת בריא, that if the שכיב מרע recovers he 
cannot retract from the מתנה, even though he assigned 
ALL his assets, because it was a מתנת בריא.
הרי היא כמתנת שכיב מרע
שאם אמר הלואתו לפלוני
הלואתו לפלוני
And he gave a צוואה so that the מתנה should also be 
considered a מתנת שכיב מרע, that if he assigned a מלוה על פה, 
a verbal loan, the מתנה is effective, because it was a מתנת 
 מלוה even though generally one cannot transfer a ;שכיב מרע
.קנין even with a על פה

however disagrees and says שמואל
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
Perhaps, his intention was to retract from the מתנת שכיב 
 to take effect only through the מתנה and he wants the מרע
;צוואה not through his שטר
And this מתנה cannot take effect at all, because a קנין 
cannot be accomplished after the owner’s passing.

The Gemara proceeds with a contradiction in both רב and 
:from another ruling שמואל
שכיב מרע שאמר
כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died;
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

says רב
אין כותבין ונותנין
His instructions are not to be fulfilled, because perhaps he 
was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

While שמואל says
הלכתא כותבין ונותנין
His instructions are to be fulfilled, because we assume that 
he was מיפה את כחו with both a שטר and a צוואה.

קשיא דרב אדרב 
קשיא דשמואל אדשמואל 

The Gemara reconciles these two rulings as follows:
According to רב there is no סתירה, because,
In the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
ארכביה אתרי ריכשי
It refers to where
דקנו מיניה
The שכיב מרע actually performed a קנין. Therefore, we 
assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
fulfilled.
However, in the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
אין כותבין ונותנין
It refers to where
דלא קנו מיניה
The שכיב מרע did not actually perform a קנין, but rather he 
told others to give the מתנה with a קנין. Therefore, we do 
not assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

According to שמואל there is also no סתירה, because
In the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
כותבין ונותנין
It refers to where
במיפה את כחו
There the שכיב מרע instructed them to add the קנין to the 
original צוואה, and it is obvious that he intends to 
strengthen the מתנה with the benefits of both a צוואה and a 
.Therefore, his instructions are fulfilled .קנין

However, in the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
It refers to where
דלא מיפה את כחו
There the שכיב מרע did not specify to add the קנין to the 
 מיפה את כחו Therefore, we do not assume that he was .צוואה
and his instructions are not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
======

The Gemara continues;
פשיטא
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.
As the Gemara explained earlier,
כל שאילו עמד חוזר
חוזר במתנתו
Since had he recovered, he could retract from the gift, 
because there was no שיור, therefore any time before he 
dies he can reassign the gift to the second person.

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If he both, assigned and handed the will to the first person, 
and then he assigned and handed the will to the second 
person, there’s a Machlokes:
says רב
ראשון קנה
הרי היא כמתנת בריא
If he dies, the first person acquires all the assets, because 
as the Rashbam explains
זיכה כקנין חשיב ליה
The mere transfer of the will is like a קנין, in that the 
superfluous action is an indication that he was מיפה את כחו 
with the benefits of both a שכיב מרע and a בריא, and one 
cannot retract or reassign a מתנת בריא to a second person; 
and רב concurs with his earlier ruling regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין

ארכביה אתרי ריכשי 
Because he was מיפה את כחו;

says שמואל
שני קנה
הרי היא כמתנת שכיב מרע
If he dies, the second person acquires all the assets, and 
even though he was זיכה this is not an indication that he 
was מיפה את כחו, but rather it remains a מתנת שכיב מרע in 
which one can retract or reassign a מתנת שכיב מרע to a 
second person; and שמואל concurs with his earlier ruling 
regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
Because perhaps he was not מיפה את כחו;

However, the Gemara concludes that שמואל does agree in 
a case of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
וזיכה
וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
handed him the will and then he also performed a קנין, the 
 ,to a second person מתנה cannot reassign the שכיב מרע
because as the Rashbam explains
כיון דכולי האי עבד
לא הוי אלא לייפות את כחו
Since the שכיב מרע did both זיכה and קנין, it is obvious that 
his intentions are only to strengthen the מתנה with the 
benefits of a מתנת בריא and one cannot retract or reassign a 
.מתנת בריא

Intro

Today we will בע"ה learn דף קכ"ט of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The previous Mishnah’s Halachah of
המחלק נכסיו על פיו
ריבה לאחד ומיעט לאחד
והשוה להן את הבכור
דבריו קיימין
If a שכיב מרע, a dying person, gave away his assets as a 
 to his children in different amounts than the Hilchos מתנה
.is effective מתנה his ,ירושה
ואם אמר משום ירושה
לא אמר כלום
If he specified that they receive these assets as an inherit-
ance after he dies, his צוואה is not effective.
כתב בין בתחלה בין באמצע בין בסוף משום מתנה
דבריו קיימין
If he wrote a will for ירושה with different amounts and he 
also added the word מתנה either in the beginning, the 
middle or at the end, his מתנה is effective.

The three opinions in the Mishnah whether this Halachah 
applies only in a case of
1.
באדם אחד ושדה אחת
Both terms of ירושה and מתנה were used for the same 
person and for the same field
2.
OR even in a case of
אדם אחד ושתי שדות
שדה אחת ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were for the same person, but for 
different fields;
Or for the same field, but for different people;
3.
OR even in a case of
בשתי שדות ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were used for different people 
AND different fields.

s distinction regarding’ריש לקיש
בשתי שדות ושני בני אדם
If the word ירושה was repeated twice AND he said שנתתים 
as opposed to תנתן, the מתנה is effective for both people 
and fields, but if the word ירושה was mentioned only once 
or he did not say שנתתים, the מתנה is not effective for the 
second person and field.

And the distinction in whether it was
בתוך כדי דבור
The words ירושה and מתנה were mentioned within the time 
that it takes to say the three words שלום עליך רבי

Intro
 
Today we will בע"ה learn דף קכ"ח of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
 
Seven Halachos of
שלח ליה ר' אבא לרב יוסף בר חמא
 
The Machlokes regarding
גובין מן העבדים
Whether or not a lender can collect a servant for a debt 
from the יתומין of the borrower, which depends on whether 
we say
עבדא כמקרקעי דמי
Slaves are considered non-movable assets like land, 
which a בעל חוב can collect even from יתומין.
 
The Halachah of
שלישי בשני כשר
A third generation of one brother can testify for a second 
generation of another brother, in other words for a 
first-cousin once removed.
 
The Machlokes regarding
באבא דאבא
Whether or not a third generation, a grandson, can testify 
for his grandfather?
 

Several opinions regarding
היה יודע לו בעדות עד שלא נסתמא
ונסתמא
פסול
If a person saw someone’s item and then became blind;
Does he become disqualified to testify for the size of the 
item such as שדה, a field, גלימא, a garment, and נסכא, a 
piece of silver?
 
The two approaches in the Machlokes regarding
האומר על תינוק בין הבנים
נאמן
If a person testifies for a child among his other children, 
do we accept his testimony or not.
Does this Machlokes refer to
האומר על תינוק בין הבנים
יירש כל נכסי
A father who bequeathed his entire estate to only one son, 
while the other sons are to get nothing, and this is the 
Machlokes רבי יוחנן בן ברוקה וחכמים in the following 
Mishnah.
OR
The Machlokes refers to
האומר על תינוק בין הבנים
בכור הוא
There was an established חזקה that one son was the בכור, 
and the father testified that another son is the בכור and he is 
entitled to פי שנים, and this is the Machlokes רבי יהודה 
.in the previous Daf וחכמים
 

So let’s review …
 
The Gemara proceeds with seven Halachos of
שלח ליה רבי אבא לרב יוסף בר חמא
1.
האומר לחבירו עבדי גנבת
והוא אומר לא גנבתי
אתה מכרתו לי, אתה נתתו לי במתנה
If a person claimed that someone stole his servant, while 
the מוחזק, the possessor claimed that the servant was sold 
or given to him as a gift, the מוחזק is believed, and he is not 
required to swear, because as the Rashbam explains
אין נשבעין על העבדים
There is no שבועה obligation on a servant. ®
However,
רצונך השבע וטול ונשבע
אינו יכול לחזור בו
If the מוחזק gave the claimant the option to swear and 
collect the servant and he did so, the מוחזק cannot retract, 
because
הא הימניה בשבועה
וכמאן דאודי ליה דמי
Since the מוחזק accepted the claimant’s שבועה, it is 
considered like he admitted to his claim.

פשיטא
כתב לזה וכתב לזה

If a שכיב מרע assigned all his assets to one person,
and then he reassigned them all to another person,
but לא זיכה - he did not hand the will to either one;

As the Gemara explained earlier,
כל שאילו עמד חוזר

חוזר במתנתו
Since had he recovered, he could retract from the gift, 

because there was no שיור, therefore any time before he dies 
he can reassign the gift to the second person.

אם מת
שני קנה

If he dies, the second person acquires the assets, 
because

דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה

If he both, assigned and handed the will to the first person, 
and then assigned and handed the will to the second person,

רב
ראשון קנה
הרי היא

כמתנת בריא
If he dies, the first person 

acquires all the assets, because 
as the Rashbam explains
זיכה כקנין חשיב ליה

The mere transfer of the will is 
like a קני�, in that the superfluous 

action is an indication that he 
was מיפה את כחו with the benefits 

of both a שכיב מרע and a בריא, 
and one cannot retract or 

reassign a מתנת בריא;

שמואל
שני קנה

 הרי היא כמתנת
שכיב מרע

If he dies, the second person 
acquires all the assets,

and even though he was זיכה 
this is not an indication
that he was מיפה את כחו,

but rather it remains a מתנת 
 in which one can שכיב מרע

retract a מתנת שכיב מרע;

And שמואל concurs with his 
earlier ruling regarding

מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קני�

לא ידענא מאי אדו� בה
Because perhaps

he was not מיפה את כחו.

And רב concurs
with his earlier ruling regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קני�

ארכביה אתרי ריכשי 
Because he was מיפה את כחו.
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בס"ד

Intro
Today we will בע"ה learn דף קנ"ב of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
The Machlokes רב ושמואל regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין, 

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא.

While שמואל holds
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו.

The contradiction from the Machlokes רב ושמואל regard-
ing
שכיב מרע
שאמר כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died, 
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

The Halachah of
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.

The Machlokes רב ושמואל regarding
כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets and handed the will to 
one person, and then he assigned them and handed the 
will to the second person, and then he died, 
Does the first person acquire the מתנה or does the second 
person acquire the מתנה?

All agree regarding
זיכה וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If the שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
did both; he handed him the will and then he also 
performed a קנין, the שכיב מרע cannot reassign the מתנה to a 
second person.

So let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Halachah 
of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
ולא שייר קרקע כל שהוא
If a dying person assigned all his assets to others and he 
did not keep any land for himself;
אם מת קנה
If he dies, the recipient acquires the מתנה without a קנין, 
because the חכמים initiated that
דברי שכיב מרע
ככתובין ומסורין דמי
A dying person’s verbal instructions alone are considered 
a קנין, and no further קנין is required.

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding
מתנת שכיב מרע
שכתוב בה קנין
If a dying person bequeathed ALL his assets to someone, 
and he also wrote a קנין into the will, or he actually 
performed a קנין;
If he dies, does the recipient acquire the מתנה or not?

holds רב
ארכביה אתרי ריכשי
The recipient does acquire the מתנה and it does not go to 
the heirs, because we assume that the שכיב מרע was מייפה 
 with the benefits מתנה he intended to strengthen his ,את כחו
of both a שכיב מרע and a בריא, as follows:
הרי היא כמתנת בריא
שאם עמד אינו חוזר
He performed the קנין so that the מתנה should also be 
considered a מתנת בריא, that if the שכיב מרע recovers he 
cannot retract from the מתנה, even though he assigned 
ALL his assets, because it was a מתנת בריא.
הרי היא כמתנת שכיב מרע
שאם אמר הלואתו לפלוני
הלואתו לפלוני
And he gave a צוואה so that the מתנה should also be 
considered a מתנת שכיב מרע, that if he assigned a מלוה על פה, 
a verbal loan, the מתנה is effective, because it was a מתנת 
 מלוה even though generally one cannot transfer a ;שכיב מרע
.קנין even with a על פה

however disagrees and says שמואל
לא ידענא מאי אדון בה
The recipient does not acquire the מתנה and it does go to 
the heirs, because the שכיב מרע’s intentions are unknown 
and perhaps he was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
Perhaps, his intention was to retract from the מתנת שכיב 
 to take effect only through the מתנה and he wants the מרע
;צוואה not through his שטר
And this מתנה cannot take effect at all, because a קנין 
cannot be accomplished after the owner’s passing.

The Gemara proceeds with a contradiction in both רב and 
:from another ruling שמואל
שכיב מרע שאמר
כתבו ותנו מנה לפלוני ומת
If a dying person gave instructions that they shall both 
WRITE and GIVE one מנה to so-and-so, and then he died;
 implies through a תנו while ,שטר implies only with a כתבו
.צוואה

says רב
אין כותבין ונותנין
His instructions are not to be fulfilled, because perhaps he 
was not מיפה את כחו but rather
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

While שמואל says
הלכתא כותבין ונותנין
His instructions are to be fulfilled, because we assume that 
he was מיפה את כחו with both a שטר and a צוואה.

קשיא דרב אדרב 
קשיא דשמואל אדשמואל 

The Gemara reconciles these two rulings as follows:
According to רב there is no סתירה, because,
In the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
ארכביה אתרי ריכשי
It refers to where
דקנו מיניה
The שכיב מרע actually performed a קנין. Therefore, we 
assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
fulfilled.
However, in the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
אין כותבין ונותנין
It refers to where
דלא קנו מיניה
The שכיב מרע did not actually perform a קנין, but rather he 
told others to give the מתנה with a קנין. Therefore, we do 
not assume that he was מיפה את כחו and his instructions are 
not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה

According to שמואל there is also no סתירה, because
In the second case of
כתבו ותנו מנה לפלוני
כותבין ונותנין
It refers to where
במיפה את כחו
There the שכיב מרע instructed them to add the קנין to the 
original צוואה, and it is obvious that he intends to 
strengthen the מתנה with the benefits of both a צוואה and a 
.Therefore, his instructions are fulfilled .קנין

However, in the first case of
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
It refers to where
דלא מיפה את כחו
There the שכיב מרע did not specify to add the קנין to the 
 מיפה את כחו Therefore, we do not assume that he was .צוואה
and his instructions are not fulfilled, because
שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר
ואין שטר לאחר מיתה
======

The Gemara continues;
פשיטא
כתב לזה וכתב לזה
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and then 
he reassigned them all to another person, but לא זיכה he did 
not hand the will to either one;
אם מת
שני קנה
If he dies, the second person acquires the assets, because
דייתיקי מבטלת דייתיקי
The second צוואה revokes the first צוואה.
As the Gemara explained earlier,
כל שאילו עמד חוזר
חוזר במתנתו
Since had he recovered, he could retract from the gift, 
because there was no שיור, therefore any time before he 
dies he can reassign the gift to the second person.

כתב וזיכה לזה
כתב וזיכה לזה
If he both, assigned and handed the will to the first person, 
and then he assigned and handed the will to the second 
person, there’s a Machlokes:
says רב
ראשון קנה
הרי היא כמתנת בריא
If he dies, the first person acquires all the assets, because 
as the Rashbam explains
זיכה כקנין חשיב ליה
The mere transfer of the will is like a קנין, in that the 
superfluous action is an indication that he was מיפה את כחו 
with the benefits of both a שכיב מרע and a בריא, and one 
cannot retract or reassign a מתנת בריא to a second person; 
and רב concurs with his earlier ruling regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין

ארכביה אתרי ריכשי 
Because he was מיפה את כחו;

says שמואל
שני קנה
הרי היא כמתנת שכיב מרע
If he dies, the second person acquires all the assets, and 
even though he was זיכה this is not an indication that he 
was מיפה את כחו, but rather it remains a מתנת שכיב מרע in 
which one can retract or reassign a מתנת שכיב מרע to a 
second person; and שמואל concurs with his earlier ruling 
regarding
מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין
לא ידענא מאי אדון בה
Because perhaps he was not מיפה את כחו;

However, the Gemara concludes that שמואל does agree in 
a case of
שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
וזיכה
וקנו מידו
אין אחר קנין כלום
If a שכיב מרע assigned all his assets to one person, and he 
handed him the will and then he also performed a קנין, the 
 ,to a second person מתנה cannot reassign the שכיב מרע
because as the Rashbam explains
כיון דכולי האי עבד
לא הוי אלא לייפות את כחו
Since the שכיב מרע did both זיכה and קנין, it is obvious that 
his intentions are only to strengthen the מתנה with the 
benefits of a מתנת בריא and one cannot retract or reassign a 
.מתנת בריא

Intro

Today we will בע"ה learn דף קכ"ט of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The previous Mishnah’s Halachah of
המחלק נכסיו על פיו
ריבה לאחד ומיעט לאחד
והשוה להן את הבכור
דבריו קיימין
If a שכיב מרע, a dying person, gave away his assets as a 
 to his children in different amounts than the Hilchos מתנה
.is effective מתנה his ,ירושה
ואם אמר משום ירושה
לא אמר כלום
If he specified that they receive these assets as an inherit-
ance after he dies, his צוואה is not effective.
כתב בין בתחלה בין באמצע בין בסוף משום מתנה
דבריו קיימין
If he wrote a will for ירושה with different amounts and he 
also added the word מתנה either in the beginning, the 
middle or at the end, his מתנה is effective.

The three opinions in the Mishnah whether this Halachah 
applies only in a case of
1.
באדם אחד ושדה אחת
Both terms of ירושה and מתנה were used for the same 
person and for the same field
2.
OR even in a case of
אדם אחד ושתי שדות
שדה אחת ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were for the same person, but for 
different fields;
Or for the same field, but for different people;
3.
OR even in a case of
בשתי שדות ושני בני אדם
The terms ירושה and מתנה were used for different people 
AND different fields.

s distinction regarding’ריש לקיש
בשתי שדות ושני בני אדם
If the word ירושה was repeated twice AND he said שנתתים 
as opposed to תנתן, the מתנה is effective for both people 
and fields, but if the word ירושה was mentioned only once 
or he did not say שנתתים, the מתנה is not effective for the 
second person and field.

And the distinction in whether it was
בתוך כדי דבור
The words ירושה and מתנה were mentioned within the time 
that it takes to say the three words שלום עליך רבי

Intro
 
Today we will בע"ה learn דף קכ"ח of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.
 
Seven Halachos of
שלח ליה ר' אבא לרב יוסף בר חמא
 
The Machlokes regarding
גובין מן העבדים
Whether or not a lender can collect a servant for a debt 
from the יתומין of the borrower, which depends on whether 
we say
עבדא כמקרקעי דמי
Slaves are considered non-movable assets like land, 
which a בעל חוב can collect even from יתומין.
 
The Halachah of
שלישי בשני כשר
A third generation of one brother can testify for a second 
generation of another brother, in other words for a 
first-cousin once removed.
 
The Machlokes regarding
באבא דאבא
Whether or not a third generation, a grandson, can testify 
for his grandfather?
 

Several opinions regarding
היה יודע לו בעדות עד שלא נסתמא
ונסתמא
פסול
If a person saw someone’s item and then became blind;
Does he become disqualified to testify for the size of the 
item such as שדה, a field, גלימא, a garment, and נסכא, a 
piece of silver?
 
The two approaches in the Machlokes regarding
האומר על תינוק בין הבנים
נאמן
If a person testifies for a child among his other children, 
do we accept his testimony or not.
Does this Machlokes refer to
האומר על תינוק בין הבנים
יירש כל נכסי
A father who bequeathed his entire estate to only one son, 
while the other sons are to get nothing, and this is the 
Machlokes רבי יוחנן בן ברוקה וחכמים in the following 
Mishnah.
OR
The Machlokes refers to
האומר על תינוק בין הבנים
בכור הוא
There was an established חזקה that one son was the בכור, 
and the father testified that another son is the בכור and he is 
entitled to פי שנים, and this is the Machlokes רבי יהודה 
.in the previous Daf וחכמים
 

So let’s review …
 
The Gemara proceeds with seven Halachos of
שלח ליה רבי אבא לרב יוסף בר חמא
1.
האומר לחבירו עבדי גנבת
והוא אומר לא גנבתי
אתה מכרתו לי, אתה נתתו לי במתנה
If a person claimed that someone stole his servant, while 
the מוחזק, the possessor claimed that the servant was sold 
or given to him as a gift, the מוחזק is believed, and he is not 
required to swear, because as the Rashbam explains
אין נשבעין על העבדים
There is no שבועה obligation on a servant. ®
However,
רצונך השבע וטול ונשבע
אינו יכול לחזור בו
If the מוחזק gave the claimant the option to swear and 
collect the servant and he did so, the מוחזק cannot retract, 
because
הא הימניה בשבועה
וכמאן דאודי ליה דמי
Since the מוחזק accepted the claimant’s שבועה, it is 
considered like he admitted to his claim.

However, the Gemara concludes that
does agree in a case of שמואל

שכיב מרע שכתב כל נכסיו לאחרים
וזיכה - וקנו מידו
אין אחר קנין כלום

If a שכיב מרע assigned all his assets to one person,
and handed him the will and then also performed a קני�,

the שכיב מרע cannot reassign the מתנה to a second person, 

because as the Rashbam explains
כיון דכולי האי עבד

לא הוי אלא לייפות את כחו
Since the שכיב מרע did both זיכה and קנין,

it is obvious that his intentions are only to strengthen the מתנה 
with the benefits of a מתנת בריא

and one cannot retract or reassign a מתנת בריא.


